Avlyssning – övervakning – vän eller fiende!
Känner Ni till att någon okänd kan läsa eran e-post?

Har Ni tänkt på att allt det ni gör på nätet kan övervakas av vem som helst?

Hur är det egentligen med vårt integritetsskydd?

I vilken utsträckning skall det vara tillåtet att följa vår kommunikation på telefoner, faxar, mobiltelefoner och datorer?

I detta stora och högaktuella ämne ska jag berätta hur framtiden kommer att se ut med regeringens nya lag om avlyssning.
OH

Regeringen har tagit fram en massa olika lagförslag som på olika sätt syftar till ökad avlyssning, övervakning och inskränkningar i den personliga integriteten.
Det handlar bl a om att 

· avlyssna våra telefoner

· göra husrannsakan

· lagra information utan brottsmisstanke

· analysera innehållet i all e-post som korsar nationsgränsen

· lagra information om vilka vi ringer, mejlar och sms:ar

Detta gäller alltså mot hela befolkningen. Du behöver inte vara brottsmisstänkt.

Socialdemokraterna, med bl a justitieminister Thomas Bodström vill få större möjligheter att använda sig av avlyssning, övervakning m.m. Det är för att lättare kunna bekämpa dagens brott.

Det finns flera exempel på hur den svenska regeringen tidigare missbrukat sina maktmedel av vår integritet.

· Mer än 100 000 svenskar har registrerats för sina åsikters skull. Det kunde räcka med att prenumerera på en viss tidning.
· Både SÄPO och IB (Informationsbyrån) buggade kända möteslokaler som t.ex ABF-huset i Stockholm. Där hade man fast installerade mikrofoner.
· Sidoinformation om andra människor som kom fram vid avlyssning lagrades i register trots att det var förbjudet. Man uppgav att uppgifterna hade lämnades av andra personer men dessa personer var påhittade. De fanns aldrig på riktigt.
De människor som registrerades blev utestängda från vissa typer av arbeten. Det var ca 400 000 arbeten som var så kallade skyddsklassade tjänster. Skyddsklassade tjänster är ofta specialtjänster med höga krav på hög utbildning.
Över 1000 personer har under årets lopp på illegala grunder drabbats av förstörd karriär, försenad karriär eller arbetslöshet. De fick därefter inget arbete.
Enligt säkerhetskommissionen gav regeringen medvetet dubbla budskap:

Man förbjöd redan 1969 åsiktsregistrering med en lag. Men samtidigt fick säkerhetstjänsterna fortsätta att avlyssna, anteckna, registrera. 
IB (informationsbyrån) vår militära underrättelsetjänst övervakade också illegalt. Deras aktiviteter var så hemliga att inte ens försvarsutskottet och delar av regeringen kände till deras intrång i den personliga integriteten.

Säkerhetstjänstkommissionen säger i en rapport gjord 2002 att det kan finnas en risk att även nya lagar kan överträdas. Och då kan den personliga integriteten minskas ytterligare.

Idag finns en integritetsskyddskommitté tillsatt. De har till uppgift att undersöka vilken påverkan på den personliga integriteten dessa tvångsmedel har. Det är t.ex 

· telefonavlyssning

· kameraövervakning

· lagring av trafikdata från Internet-trafik

Efter att ha tagit del av en hel del information i detta ämne vore det enklast att ta bort allt som på något sätt inskränker integriteten. Nej, så enkelt är det inte.
Jag menar att det saknas ett helhetsperspektiv. Jag tvivlar inte på att det finns starka skäl till att ge polisen ökade möjligheter att bekämpa brott. Men om vi inte kan vara säkra på hur de som har makten använder informationen kan det ju gå helt galet. Kanske är din storebror din vän, kanske är det din fiende? Vem vet hur någon tolkar det jag sa i telefon till dig? Jag vet vad jag menade och kanske du också men den som lyssnade kanske tolkade det på annat sätt!

Jag tycker att det är viktigt att respektera vår personliga integritet. Så att vi inte behöver fundera över vad jag säger till min kompis i telefon eller det jag mailar till dig. 
Jag vill absolut ansluta mig till Datainspektionens syn på frågan om hur vår personliga integritet kan skadas med utökade möjligheter till bl. a avlyssning.
Jag, liksom Datainspektionen anser att hemlig avlyssning endast skall kunna tillämpas i säkerhetssammanhang eller vid misstanke om brott. 
Jag föreslår vidare att

· Man skall prioritera översynen av polisdatalagen, så att volymen av integritetskänslig information begränsas. (polisdatalagen är en lag som ger polisen rätt till att lagra interigritetskänslig information.)
· Att man utser en myndighet som får det övergripande ansvaret för kameraövervakning på nationell nivå.

På detta sätt får vi ett tryggare samhälle och samtidigt kan vi känna att vårt privatliv respekteras.

