Etik och Moral
Det finns tre huvudvägar inom etiken och dessa tre är följande

· Pliktetik

· Sinnelagsetik

· Konsekvensetik

Pliktetik

Inom pliktetiken så anser man att man ska göra sina plikter, som till exempel att man ska hålla sina löften, inte fuska eller vara otrogen etc. 

De följer alltid sina plikter oavsett handlandets avsikter eller konsekvenser.

Jag tror nog att alla människor upplever att de har plikter som de måste göra, men det betyder inte att alla är pliktetiker. Även fast jag inte har samma uppfattning som pliktetiker så är det klart att jag ibland känner att jag har vissa plikter som jag måste göra. Som till exempel känner jag att det är min plikt att lyssna på mina närmaste vänner ifall det har hänt något. Eftersom det är en plikt som vän att finnas där för varandra. Och ifall de sedan berättar vad som har hänt så är det en självklarhet att jag inte ska berätta för någon annan eftersom den har berättat det i förtroende för mig, och jag vill inte svika dem. Det är en plikt för mig. 

I det flesta situationer kan det vara lätt att vara pliktetiker, eftersom det är bara att följa plikten/regel i sina beslut och då blir det rätt.

Eftersom man inte ser utan för dessa ramar så ser man kanske inte vad det kan få för effekt och påverka andra, och det är en stor nackdel med att vara pliktetiker. 

Pliktetikernas syn på att man ska leva upp till sina plikter tycker jag är omöjligt att fullfölja till 100 %. Eftersom att varje dag stöter man på något som gör att man sätts i svåra situationer och det kan då bli svårt att följa sina plikter. 
Är det rätt att säga sanningen ifall den sårar? Eftersom det är en plikt att inte ljuga. Men är det alltid det bästa att aldrig ljuga, det anser jag är fel. Ibland behövs en lögn och ibland ska man inte säga saker som egentligen inte har någon stor betydelse. Eftersom det kan såra en annan människa. Och därför tycker jag att sanningen inte alltid är det bästa.


Ska men verkligen följa och lyda sina föräldrar till punkt och pricka? 

Eftersom de sätter upp regler och ger dig en plikt som du ska hålla och fullfölja. Men jag anser att ifall du följer alla plikter som finns här i världen, plikter som kanske inte ens du har bestämt, så kommer du aldrig att lära dig något.

Självklart tycker jag att man ska lyssna på sina föräldrar. Men ifall man endast följer alla plikter lär man sig ingenting i livet och du lär dig inte att ta ansvar. Jag tror att man växer som människa, lär sig mer om ansvar och att man lär sig för livet, ifall man inte följer alla plikter som finns.

Jag anser att ifall du är en pliktetiker begränsar du dig i liver och sätter dig själv i svåra situationer där du kan tvingas välja vilken plikt som väger mest.

Det kan vara svårt att endast följa plikter, jag tycker att man borde tänka på vad konsekvenserna kan bli av olika handlingar.
Som exempel ifall du har bestämt att du ska äta middag hemma med dina föräldrar (ett löfte), men sen dyker det upp en stor uppsats till skolan som ska in dagen efter och du måste verkligen plugga, och samtidigt kommer din bästa vän och säger att det var länge sen ni hade träffats och vill verkligen umgås med dig ikväll. 

Hur ska du då göra? Det är ju en plikt mot dig själv att göra klart uppsatsen till skolan för att du ska kunna lyckas. Och du känner samtidigt att det är din plikt som vän att umgås med dina vänner, speciellt när du inte setts på länge.

Men du har också gett din familj ett löfte att äta middag och det är en plikt. Så hur ska man göra.

Det är väldigt svårt, det beror helt från person till person hur man värderar olika saker här i livet och vad som är viktigast. Men som pliktetiker så ska man alltid göra det plikt rättiga. Så förmodligen kommer man inte hinna med att göra alla dessa tre sakerna, men man kan ju kanske kompromissa.
Men det kommer förmodligen inte bli så att man kan fullfölja plikterna helt och det blir ett dilemma för en pliktetiker. Och det är sådana saker som kan ställa till med problem för en person som lever efter denna sorts etik (detta var ett litet exempel). 

Det kan bli svårt när det finns två goda handlingar krockar med varandra och man måste välja. 

Jag skulle ha enorma problem att alltid leva efter pliktetik. Eftersom för mig är det viktigt att följa vissa plikter men jag tycker det blir extremt om man ska försöka följa exakt alla och att man kan stöta på så mycket problem och svåra situationer. 

Konsekvensetik

Ifall man är konsekvensetiker bryr man sig mycket om konsekvenserna i sina handlingar. Man försöker alltid tänka före sitt handlande eftersom meningen med konsekvensetik är att handlingarna alltid ska få så bra konsekvenser i framtiden som möjligt. Och konsekvensen av sin handling ska alltid bli goda och ge lycka. 
Komplikationer som kan uppkomma vid sådant tänkande kan vara att det är svårt att förut se vad konsekvenserna av handlandet kommer att bli, eftersom om det berör en människa så beror det helt på hur denna människa upplever saker och vad den har för bakgrund och livserfarenheter 
Ifall man är konsekvensertiker, då tänker man på konsekvenserna i sitt handlande. Men kan alla konsekvenser bli goda för alla parterna och medmänniskor. Det tror jag är väldigt svårt och hur ska man då försöka tänka, ska man endast bry sig om de man känner? 
Det blir svårt att försöka se till att konsekvenserna av sitt handlande blir bra för alla. Och det kan vara svårt att se om konsekvenserna kommer att bli bra på långsikt. 

Jag tror konsekvensetik kan vara lätt ifall det enbart påverkar en själv och handlar om mindre saker. Som till exempel om du pluggar mycket till ett prov så kommer förmodligen konsekvensen bli att du får bättre på provet, vilket kommer leda till att du får bra slut betyg som i sin tur leder till att du kan plugga vidare i de du vill, vilket senare leder till att du kanske får ett bra jobb. Vilket kommer bli en bra konsekvens. 

Sinnelagsetik 

Sinnelagsetiker anser att en handling är rätt om tanken är god. Ifall ditt motiv med handlingen är gott menat så är det en bra handling. 
Men det kan vara svårt att veta ifall någon annans handling är välmenad, eftersom att det inte är lätt att veta ifall den personen har någon baktanke med sin handling. 

Jag tycker att denna etik har ett bra syfte, syftet med denna etik är att göra så gott som möjligt. Och det är en bra tanke. Men jag tror att det kan vara svårt att hela tiden leva genom att försöka göra bra handlingar.

Som exempel;

En kompis kommer till dig och säger att den ska fuska på ett prov. 

Då kanske du som sinnelagsetiker går och säger det till läraren, men din tanke är ju god eftersom du anser att ifall läraren vet om det så kan inte din kompis fuska. Och då kommer din kompis behöva plugga istället och då kommer den personen också att lära sig något. (som är en bra och god tanke)
Men tänk ifall din kompis hade en andledning till att fuska, en andledning som du kanske inte visste om. Kanske att det hade hänt något stort och hemskt som hade påverkat den så mycket att den inte klarade av att plugga och kände därför att den behövde fuska. Och konsekvenserna av detta kommer att bli att läraren bli glad att du berättade, men din vän kommer att känna sig sviken. Och den kommer förmodligen inte se att du hade en bra tanke med din handling. 
Därför så är det svårt att i varje situation försöka följa sinnelags etik, eftersom att även om man menar väl så kan det få dåliga konsekvenser. 

Jag tycker att denna etik är bra på ett sätt, men kommer inte att funka i alla situationer eftersom att man måste tänka på än att bara mena väl. 
Situationsetik

Efter att ha läst alla dessa tre huvudvägarna inom etiken så kom jag fram till att jag tycker situations etik är den som passar mig bäst. Jag vet inte säkert att det finns någon sådan etik, men det borde det göra.
Det är en etik som innehåller alla de tre ovanstående etikerna. Det passar bra in på mig eftersom jag följer vissa plikter och försöker göra det som är rätt (som tillexempel att hålla det jag lovar), men jag tänker även mycket på vad konsekvenserna av mina handlingar kommer att bli och försöker alltid att göra det som är rätt och leder till något gott.

Inom situationsetik så kan man använda de tre andra etikerna beroende på vilken situation man är i. 
Och detta stämmer bra in på mig och därför har jag valt den. 

Man kan inte följa endast en etik i varje situation anser jag, eftersom det aldrig kommer att gå, man kommer att stöta på så mycket svårigheter. Utan man måste kunna tänka olika beroende på situationen man är i. 

Man måste tänka på alla aspekter och se ifall det är det som är det bästa och försöka se konsekvenserna. Det är inte bra tycker jag att endast följa en av dessa etiker eftersom jag tycker då att man begränsar sig. 
Genom att vara situationsetiker så handlar man efter hur situationer är och det anser jag vara det allra bästa. Eftersom att varje situation och varje individ ser och tänker annorlunda, så måste man kunna lära sig att tänka på olika sätt och kunna se situationer från olika håll. Jag tror därför att man lär sig att får mer empati för andra människor och ifall man har mycket empati så vet man lättare hur man ska agera i sina handlingar.
Och då kan man försöka få in alla dessa tre etikerna i sitt handlande, man försöker tänka på vad konsekvenserna kommer bli, försöka göra gott men även tänka på plikterna. 

Och i vissa situationer kanske inte alla dessa fungerar och då kan man använda den som passar bäst för just den handlingen. Det tycker jag är det allra bästa, och genom att vara situationsetiker så stöter man inte på alla de andra negativa sidorna från de andra etikerna. Eftersom de andra etikernas negativa sida beror på att de inte tänker på de andra etikerna.

Därför passar den här bra in på mig för jag är en person som lätt kan anpassa mig till situationen och handla utifrån den. 
